



























































































たとえば､判例タイムズ誌では.本件事件の第1番判決が ｢JH崎 ｢安楽死｣事件｣のタイトルで報じられわ (判
タ1185号114頁)｡














































































解を述べているO樋口範雄 r続 医癖と法を考える 終末期医療ガイドライン｣89頁 (有斐臥 2008年)0
43
治頼中止における本人の同意と家族の要請 宍戸圭介
位置づけられていたのである120本件において､凝高裁が上告趣意に応える形で検討を行なっている
ことからすれば､最高裁も､横浜地裁と同様に､家族に患者の病状に関する情報が伝えられている必
要があるのは､家族の意思表示から患者本人の意思を推定するためであると理解していると捉えるこ
とが安当ではないか｡
ともあれ,本件決定の立場と､先に見たガイドラインの立場との間には､大きな差異があると言え
るOすなわち､最高裁は､いかに家族の求めがあろうと､それだけで治療中止行為が許容されるとは
考えておらず､むしろ､治療中止行為が許容される根拠を考えるにあたっては､患者本人の自己決定
の問題を無視することはできないと考えているのではないだろうかO
(4) まとめにかえて
本件において､最高数は､安楽死や尊厳死といった文言を正面から使用してはおらず､また､治療
中止が許容されるための要件を明示したわけでもないoLかし､本件のような治療中止の事案にあっ
て､最高裁が安楽死 ･尊厳死の問題に全く糎関心であったとも思われないO
今日､安楽死 ･尊厳死と関連づけて治療中止行為の許容性が語られる際には.過度に自己決定権に
偏った主張がなされることがある反面で､医療関係者からは､本人の意思があることを必ずしも前提
としない現場慣行を容認するように求める声が聞かれる｡結局､本件決定で最高裁が採ったのは､こ
れらいずれの立場にも与しない常談的なスタンスであり､そうした姿勢は､結論において学説の多数
派の立場とも合致しているように思われる｡
]2少なくとも､東海大学安楽死事件横浜地裁判決は､治療中止行為が許容される要件について ｢単なる家族の付度
に任しているわけではないことは明らかである｡｣星野一正 ｢rbtL.者の意思の付度の限界｣年報医卒法学12号23頁､
27頁 (1997年)参照｡
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